(@\bw —

I1l. 10: Sukkergse (efter Carstens, 1981, s. 95)

4 Magens og samtidige missionaergrammatikker

Da Magens skrev sin grammatik i1 1769, blev der omtrent samtidigt
skrevet flere andre grammatikker over eksotiske sprog, der taltes i
lande, hvor savel danske som udenlandske kristne missionaerer kom for
at udbrede det kristne evangelium blandt den lokale sakaldte “vilde” el-
ler “hedenske” befolkning. | dette kapitel vil jeg se, hvorledes Magenses
grammatik i sin opbygning ligner andre af disse grammatikker skrevet
af danskere.

Der findes i ,,Bibliotheca Danica” (Bruun 1877-1902) falgende
grammatikker, som er skrevet op til denne periode, og som det derfor er
muligt, at Magens har kendt. Jeg vil derfor se naermere pa dem i dette
kapitel, og gar det i kronologisk orden.

= Knud Leem: ,,En lappisk Grammatica efter den Dialect, som bruges af
Field-lapperne udi Porsanger-fjorden”. Udgivet i 1748.

= Paul Egede: ,,Grammatica Groenlandica Danico-Latina”. Udgivet i
1760.

= Christian Protten: ,,En nyttig grammaticalsk Indledelse til tvende hid-
indtil gandske ubekiendte Sprog, Fanteisk og Acraisk (paa Guld-
kysten udi Guinea), efter den danske Pronunciation og Udtale” Ud-
giveti 1764.

4.1 Knud Leem, 1748

Knud Leem! var blevet uddannet som teolog i 1715, da han var 18
ar, og startede sin karriere med at undervise i nogle ar i Sunn- og
Nordmgre, der ligger lidt sydvest for Trondheim i det vestlige Norge,
hvor han i gvrigt studerede det lappiske sprog. Herefter blev han i 1725
ansat som missionar ved Porsanger Fjorden i den nordlige del af Finn-
marken. Omkring 1728 fik han stilling i byen Alta lidt vest for Porsanger
Fjorden, inden han i 1734 flyttede til det sydvestlige Norge omkring Sta-
vanger, hvor han boede, da hans lappiske grammatik udkom i 1748. |

1 Hele dette afsnit er baseret pd Blangstrup (1915-30) bd. XV, s. 582.
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fortalen til grammatikken skriver Leem (1748, fortalens s. 7), at han ar-
bejdede som missionar hos lapperne i perioden 1725-29.

Denne grammatik er langt den stgrste af de tre her behandlede,
idet den er pai alt 482 sider fordelt pa fire afdelinger. Den fogrste afdel-
ing, der blot er pa 17 sider bestar af dedikation og fortale; mens anden
del, der er pa 388 sider, udgar den egentlige grammatik. Tredie del pa 31
sider er en udbygget indholdsfortegnelse til den foregaende del, idet der
ikke blot naevnes titler; men ogsa en forklaring pa, hvad der er beskrevet
under disse titler. Fjerde og sidste del pa 46 sider indeholder farst en
overseattelse til lappisk af to sider fra Holbergs Kirkehistorie, og der-
naest en ord for ord analyse af disse to sider. Da eksempeldelen pa ingen
made kan sammenlignes med Magenses eller nogen af de gvrige gram-
matikkers, vil jeg ikke komme naermere ind pa den her.

4.1.1 Fortalen

| fortalen konstaterer Leem, at det lappiske sprog ikke ligner nogen
af de i neerheden talte sprog hverken i grammatik eller ordforrad; men
viser, at det pa nogle punkter ligner hebrzisk i henseende til maden at
baje ordene pa (Leem, 1748, fortalens s. 3), og at flere ord ser ud til at
kunne vise sleegtskab med hebraiske, greeske og latinske ord med om-
trent samme betydning (ibid. s. 4-6).

4.1.2 Den grammatiske del

Grammatikken indledes med en beskrivelse af ordklasserne pa si-
derne 1-370 og afsluttes pa siderne 371-388 med en beskrivelse af
sprogets skrivemade. Leem forklarer selv, hvorfor han satter denne del
sidst — hvilket tyder pa, at det var en afvigelse fra dens sadvanlige
placering i grammatikker. Arsagen er, at han vil henvise til grammatik-
kens sider i sin gennemgang af skrivemaden, og det kunne han farst, nar
han kendte tekstens placering efter trykningen. Leems grammatik er sa
igjnefaldende meget leengere end Magenses, at jeg ikke vil telle karak-
terer per side for at give en pracis sammenligning af forskellen.

4.1.2.1 Ordklasserne

Af tabel 23 nedenfor ses reekkefglgen i Leems gennemgang af ord-
klasserne. Nogle af overskrifterne har mere specifikke underoverskrift-
er, som jeg ikke har medtaget her; men vil neevne nedenfor.

Tabel 23: Inddelingen af Leems grammatik.

Titel Side| Titel Side
Om Nomine 1| Om Specie Verborum 280
Om Declinatione Substantivorum 1[ Om Verbis Inchoativis 283
Om Declinatione Adjectivorum 14| Om Verbis Desiderativis 300
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Om Specie Nominum 36/ Om Verbis Derivatis 312
Om Derivativis Diminutivis 441 Om Figura Verborum 314
Om Numeralibus 49| Om Verbis Impersonalibus 314
Om Pronomine 68| Nogle fa Observationer om
Om Declinatione Pronominum 68 Verborum Construction 316
Om Figura Pronominum 134| Om Adverbiorum Bemarkelse 333
Om Verbo 135 Om Specie Adverbiorum 344
Om Genere Verborum 135 Om Comparatione
Om Formatione Temporum i et Adverbiorum 347
Verbo, der konjugeres i en Om Figura Adverbiorum 348
bekraeftende Mening 135| Om Prapositionibus 349
Om Formatione Temporum i et Om Specie Preaepositionibus 355
Verbo, der konjugeres i en Om Conjunctionibus 358
negerende Mening 189| Om Specie Conjunctionum 360
Om Verbis Anomalis 241 Om Figura Conjunctionum 361
Om Verbis Variantibus 241 Om Interjectionibus 361
Om Verbis Defectivis 246| Om Particulis Encliticis 362
Om Verbis Abundantibus 246| Om N. Paragogico 366
Om Verbis Auxiliaribus 247

Igennem hele grammatikken giver Leem talrige eksempler pa de
former og fenomener, som hans grammatiske beskrivelse daekker, og sa
godt som ingen steder — pa nzer ved udsagnsordenes bgjning
— opstilles beskrivelsen i andet end lgbende tekst.

Under overskriften “Nomine” samler Leem savel navne- som til-
leegsord og gennemgar farst navneordenes bgjning i fald, der ifglge
teksten er sa enkel, som det ses af tabel 24.

Tabel 24: Navneordenes bgjning i fald.

Fald Ental Flertal
nom - -k

gen - -

akk - -t

vocC - -k

dat -i -di

abl -st/ -n -n

Men Leems eksempler (Leem, 1748, s. 1-9) viser, at det langt fra er
sa enkelt, hvad han ogsa selv er klar over, idet afvigelser forklares pa de
folgende sider.

Hans eksempler underbygger dog reglerne i, at der pa lappisk er de
ovenfor viste morfologisk funderede fald, nar man ser bort fra vokati-
ven, der falder sammen med nominativen i svel en- som flertal.
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Ved tilleegsordene forklares fgrst, at de, nar de star som navneord,
bajes som disse. Siden forklares, hvorledes de forandres, nar de star at-
tributivt, hvor de kun udviser forskel i tal, dog kun i 1. grad; men ikke i
fald. Nar tillegsordene derimod star predikativt forandres de normalt
ikke. Dog kan de i tredie grad, hvor de lagger sig til et navneord i fler-
tal, eventuelt tilfgjes en flertalsmarkering -ak (ibid. s. 30).

Leem bemeerker, at fordobles tilleegsordet, bliver meningen en for-
steerkning (ibid. s. 27).

| sin beskrivelse af tillegsordets former forklarer Leem ogsa,
hvorledes brugen afviger fra dansk. Som for eksempel (ibid. s. 33) at til-
legsordet i en seetning som denne: ‘han er stgrst’, hvor der kun sam-
menlignes to personer, pa lappisk star i anden og ikke som pa dansk i
tredie grad.

Det neeste afsnit i dette kapitel beskriver, hvorledes der findes
navneord, som ikke findes i enten en- eller flertal, hvorefter de naste af-
snit beskriver, hvorledes henholdsvis navneord og tillegsord kan afle-
des af andre ord.

| det neeste afsnit beskrives hvorledes diminutiver dannes: enten
ved tilfgjelse af en endelse til navneordet eller savel ved endelse som
foranstillet tilleegsord.

| de naeste to afsnit gennemgas talordene, farst telletallene og si-
den ordenstallene, hvor Leem giver eksempler pa alle fra 1 til 99 til trods
for absolut regelmaessighed. Leem giver ogsa flere oplysninger om
brugen af talordene, for eksempel hvornar de bgjes som navneord, og at
talordet goust ‘to’ i nogle situationer benyttes som bindeordet ‘og’ med
formen gousto (ibid. s. 56). Under talleordene behandles ogsa stedordet
‘ingen’.

| to sma afsnit beskrives herefter, hvad Leem kalder “Numeralibus
Multiplicativis og Temporalibus”, der dsekker over henholdsvis ‘X
gang(e)’ og ‘x ar/dag(e) gammel’.

Kapitlet om stedordene indledes med to afsnit om bgjningen i fald
og forklaring pa brugen af 1., 2. og 3. persons stedord i ental; heraf
fremgar det i gvrigt indirekte, at der ogsa findes dualis-stedord. | de
naeste afsnit beskrives flere upersonlige stedord, savel bestemte som
ubestemte, og bade med hensyn til bgjning og brug. Dernast fglger en
forklaring pa brugen af de tilbagevisende stedord ‘sig’, ‘mig’ etc. Det
neeste afsnit omhandler ejestedordenes former og brug. Ejeforholdet
kan ogsa markeres med suffikser, hvis form og brug forklares i de naeste
afsnit. Hvorunder ogsa forklares, at forholdsord kan suffigeres med
ejestedordet (ibid. s. 121) — i gvrigt pa samme made som pa ungarsk.
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| naeste afsnit beskrives de negative stedord, hvis betydning blandt
andet kan ses af eksempel 43 herunder (fra ibid., s. 131), hvor det al-
mindelige stedord i anden person ental er don ‘du’ med den negerede
variant amad ‘du ikke’.

Eksempel 43: Negativt stedord.
Varot jezhiad, amad Katzhiat.
V.IMP 2PSG.REFL 2PSG.NEG V.INF
‘Vogte dig, at du ikke skal falde’.

| det sidste afsnit om stedordene beskrives, hvorledes nogle er
simple og andre sammensatte.

Kapitlet om udsagnsordene indledes med oplysningen om, at der
findes aktive, passive, neutrale samt neutrale passive udsagnsord?,
hvorefter formerne i udsagnsordets forskellige tider og mader beskrives
pa ganske indviklet vis i naste afsnit. Efter formen i nogle bestemte ti-
der og mader skilles de i fem bgjninger, der siden opstilles hver for sig pa
langt mere overskuelig vis end ovenfor, idet de her vises i alle tider,
mader og personer, samt i aktiv og passiv. Det farste ord, der vises pa
denne made, er et udsagnsord i “den bekraftende Mening”.

Om de to typer neutrale udsagnsord forklarer Leem, med hvilken
bgjning de bgjes, med det forbehold, at de jo kun bgjes efter den aktive
del, idet de bgjes som aktiv, men har passiv betydning. Efter disse naest-
en skematiske opstillinger kommenterer Leem for hver bgjning deres
brug og afvigelse fra den danske made at benytte udsagnsordenes tider
og mader pa. Pa samme made som for de “bekraftende” udsagnsord
gennemgas nu de “naegtende” i fem bgjninger; det burde have veeret en
kortere gennemgang, idet personbgjningen bortfalder med det negerede
stedord, som Leem selv er opmaerksom pa (ibid. s. 195); men alligevel vi-
ser han alle personerne!

De neeste afsnit beskriver tre grupper af udsagnsord, der afviger
fra de ovenfor anfarte paradigmer. Leem kalder dem (ibid. s. 241)
“Verba Variantia, Defectiva og Abundantia”, og viser med paradigmer,
hvorledes de sa bgjes. Dernast opstilles bgjningen af hjelpeudsagns-
ordet Lem ‘jeg er’, hvorunder Leem bemaerker (ibid. s. 252), at et ejerfor-
hold, der pa dansk vises med ‘jeg har X’ pa lappisk hedder ‘for mig er X’
— som i gvrigt ogsa pa andre finsk-ugriske sprog. Hernaest opstilles
flere andre hjelpeudsagnsord i paradigmer. Ogsa her falges paradig-
merne af lange forklaringer pa brugen af de forskellige former.

| det naeste afsnit (ibid. s. 280) om udsagnsordene beskrives, at
nogle er primitive — altsa bestaende af kun én ordstamme — og andre

2 Leem (1748, s. 135) benaevner dem “Verba Activa”, “Passiva”, “Neutra” og “Neutralia passiva”.
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afledte. Hvilke ordklasser og ord, afledningerne stammer fra, naevnes
ogsa.

Dernaest faglger afsnit om “Verbis Inchoativis3 og “Verbis Deside-
rativis”4, der beskrives, og hvis bgjning vises som ved de ovenstaende
udsagnsord. Herefter fglger en beskrivelse af andre afledninger, med
hvilke der dannes udsagnsord.

Leem noterer kort (ibid. s. 314), at der stort set ikke findes sammen-
satte udsagnsord, og at der findes upersonlige udsagnsord, inden han
gar over til at beskrive, hvilke danske udsagnsord der udtrykkes med
anderledes konstruktioner pa lappisk i forhold til pa dansk

Det naste kapitel er en gennemgang af “Participiis”, der i fgrste
omgang vistes i bgjningen af udsagnsordene; men som Leem nu (ibid. s.
328-32) forklarer dannelsen, betydningen og brugen af.

Det fglgende kapitel indledes med en beskrivelse af betydningen af
“adverbiorum” altsa biordene, der er opdelt i enogtyve grupper pa
samme made som i de gvrige grammatikker, jeg gennemgik i forrige
kapitel. Dernaest fglger en beskrivelse af, hvorledes nogle biord er simp-
le og andre afledte af andre ord. | naestsidste del af beskrivelsen af bi-
ordene findes en beskrivelse af deres gradbgjning, inden kapitlet af-
rundes med en beskrivelse af biordenes “Figura”, altsd hvorvidt de er
simple eller ssammensatte.

Kapitlet herefter om forholdsordene indledes med at konstatere, at
de fleste er efterstillede (altsa postpositioner), og kun nogle fa er foran-
stillede (altsa prapositioner). | de naste afsnit beskrives betydningen af
mange af forholdsordene, heriblandt den forskel der ogsa findes i blandt
andet ungarsk pa ord, der henholdsvis betegner stedet og bevagelse til
stedet, som det kan ses af eksemplerne 44 og 45 herunder (fra ibid. s. 351)

Eksempel 44: Forholdsord udtrykkende stilstand.
Son zhiokka  ged‘ge ald
3PSG Vv sten PRAP.STILSTAND
‘Hand sidder paa Stenen.’

Eksempel 45: Forholdsord udtrykkende bevegelse.
Son zhiokkani Ged‘ges ala
3PSG Vv sten PRAP.BEVAGELSE
‘Hand satte sig paa Stenen.’

3 F. eks. ‘jeg laeser’ —> ‘jeg begynder at laese’ (ibid. s. 283).
4 F. eks. ‘jeg leeser’ —> ‘jeg har lyst til at lzese’ (ibid. s. 300).
5 Det er mig uvist, hvorfor Leem benytter skiftevis stort og lille begyndelsesbogstav.
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| det sidste afsnit om forholdsordene noteres det, at nogle er simp-
le og andre afledte, samt hvorfra disse er afledt.

| det naeste korte kapitel behandles bindeordene. Disse opdeles i
forskellige typer som blandt andet “Copulativee” og “Concessivae” og
deres brug og betydning forklares. Og som ved de forrige ordklasser be-
skrives ogsa her, hvorledes nogle er primitive og andre afledte, samt at
nogle er simple og andre sammensatte.

Udrabsordene beskrives kort med hensyn til deres betydning i naes-
te kapitel.

Herefter falger et kapitel om “Particulis Encliticis”, der ud fra de-
res danske betydning for mig at se er en rodebunke af bindeord og biord.
Flere af dem er i gvrigt ikke hele ord men stavelser, der fgjes til andre
ord savel fgrst som sidst.

Det sidste kapitel i denne grammatiske del beerer titlen “Om N.
Paragogico”, der sandsynligvis betyder ‘Om afledning/forleengelse med
—-n’. Af eksemplerne — hvoraf der er mange — ses det, at det er navne-
ord, der far tilfgjet dette -n. | farste omgang mener Leem (ibid. s. 366)
ikke, at det @ndrer ordets betydning; men forklarer senere, at formen
med -n benyttes i nogle bestemte situationer, som af eksemplerne viser
sig at veere omsagnsled til grundled (ibid. s. 369-70) og omsagnsled til
genstandsled (ibid.). Leem er tilsyneladende ikke klar over disse gram-
matiske begreber, for han giver flere eksempler, der pa mere eller mind-
re indviklet vis viser dette, uden at hafte et begreb derpa.

4.1.2.2 Skrivemaden

Dette sidste afsnit indledes med en forklaring af, at der pa forskel-
lige dialekter er forskelle i udtalen af nogle lyd (f. eks. benyttes i nogle
dialekter [K], hvor andre bruger [g]). Ligeledes forklares, hvorledes en
lyd (f. eks. [K]) gennem et ords bgjning forandres til en anden (f. eks. [g]) i
samme dialekt.

Om selve retskrivningen bemarker Leem, at den er vanskelig pa
grund af

,»den sterke Sibilo, og Aspiratione, som i mang-
foldige Ord forekommer, samt af en Deel Diphton-
gis” (Leem 1748, s. 377-78).

Men han lgser problemet ved at indfagre brugen af <n> efter en kon-
sonant for at vise, at den er pustet. Leem bemarker dernast (ibid. s. 381)
— dog uden at bruge termen — at visse lyd assimileres pa lappisk. Der-
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naest gennemgas alle tvelydene med eksempler pa ord, hvori de fore-
kommer. P4 knapt én side beskrives trykfordelingen i lappiske ord,
hvorefter nogle dialektale forskelle beskrives pa de naste par sider. Pa
de sidste knapt halvanden side i dette kapitel beskrives ordstillingen
sporadisk.

4.1.3 Sammenligning

Alene ved sit sidetal (482) er denne grammatik langt sterre end
Magenses; men ogsa i dens gennemgang af grammatikken, hvor Leems
indeholder langt flere eksempler end Magenses, er denne grammatik
mere volumings.

Leems grammatik blev indirekte til pa opfordring af Missionskol-
legiet, da det i 1743 gav ordre til praesterne i Norge om at indsamle nor-
ske ord og talemader. Leem fandt det derfor sandsynligt, at ogsa en ind-
samling af lappiske ord og talemader ville blive paskgnnet (Leem 1748,
dedikationen s. 4-5). Leem skrev sin grammatik dels for missionens
skyld, dels for det lappiske sprogs egen skyld, som det fremgar af hans
fortale (Leem, 1748, fortalens s. 1-2). Om arsagen til l&engden pa veerket
skriver Leem selv (ibid. s. 9), at alle eksemplerne, der giver de mange si-
der, er med for at én, der gnsker at leere lappisk, kan klare sig med dette
veerk.

Magenses og Leems varker adskiller sig saledes pa flere punkter:
Leems er betydeligt leengere end Magenses, han har eksemplificeret alle
sine beskrivelser, og eksempeldelen efter grammatikken indeholder ing-
en samtaler eller talemader.

Men de to veerker ligner ogsa hinanden; dels har de begge til for-
mal at hjeelpe den danske mission i fierne egne, dels er deres opbygning i
grove trek den samme, som det ses af tabel 25 herunder, der er sorteret
efter Leems inddeling.

Tabel 25: Opbygningen af Magenses og Leems fremstillinger.

Leems overskrifter Magenses paragraffer
Om Nomine 3,5,6,7,8 og 14

Om Pronomine 9,10 og 11

Om Verbo 12 og 13

Om Adverbiorum Bemaerkelse 17

Om Praepositionibus 18

Om Conjunctionibus 19

Om Interjectionibus 206

Om Particulis encliticis ikke behandlet
Om N. Paragogico ikke behandlet
Skrivemaden 1092

6 Denne paragraf mangler nummer hos Magens; men findes efter §19 og far eksemplerne.
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Som det ses beskeeftiger Leem sig ikke med alle de samme ting som
Magens, idet dennes paragraffer 4, 15 og 16 (afsnittene om artikler og
navnene pa maneder og ugedage) ikke findes hos Leem. Ligesom Ma-
gens naturligvis ikke behandler “Particulis encliticis” og “N. Paragogi-
co”, der er specifikke for lappisk. Rekkefglgen derudover er, nar der ses
bort fra placeringen af eksempeldelen, overordnet ens. Den interne
reekkefglge i praesentationen af “nomine” er dog ikke den samme hos de
to, idet Magens har valgt at placere behandlingen af talordene efter ud-
sagnsordene, hvor Leem har dem placeret til slut i behandlingen af
“nomine”.

Leem benytter overalt latinske grammatiske termer og ogsa den
latinske grammatiks ordklasseinddeling, ligesom han beskriver fald i
navneordene og mange tider i udsagnsordene; men da begge i modsaet-
ning til pa kreolsk er rimeligt begrundet morfologisk, kan det ikke ses,
om Leem falger den latinske grammatik eller det beskrevne sprog.

Af ovenstaende sammenligning kan jeg ikke udelukke, at Magens
har kendt Leems grammatik; men jeg mener ikke, at han har benyttet
den som ramme for sin grammatik, idet primart forskellen pa inddrag-
elsen af eksempelmateriale er for stor.

4.2 Paul Egede, 1760

Paul Egede, der var sgn af den farste norske missionar i Grgn-
land, Hans Egede, var opvokset i Grgnland, hvorfor hans grgnlandske
var naesten som en indfgdt grgnleenders. Paul Egedes grammatik, der er
den fgrste egentlige og starre grammatik for grgnlandsk?, er skrevet pa-
rallelt pa dansk og latin, saledes at alle venstresider (de lige) er pa dansk
og alle hgjresider (de ulige) pa latin. Eksempellister gentages dog ikke
pa de to sprog; men begynder pa de danske sider og fortsaetter pa de til-
hgrende latinske. Eneste undtagelser fra dobbeltsprogetheden er dedi-
kationen til grev J. L. von Holstein, der var farste General-Kirke-In-
spector i Kgbenhavn, og indholdsfortegnelsen, der begge alene er pa
dansk.

Grammatikken er ligesom Magenses opbygget med en rent gram-
matisk del efterfulgt af samtaler og taleméader. Selve den grammatiske
del straekker sig over 206 sider (hvilket altsa vil sige omkring 103 pa
hvert sprog). Antal karakterer per side er omtrent 24 af antallet hos Ma-
gens, hvis grammatik kun er pa 23 sider. Herved bliver Egedes gram-

7 Hans fader, Hans Egede, har produceret mindre grammatiske oversigter i rapporter sendt til Mis-
sionskollegiet.
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matik omtrent tre gange sa lang som Magenses. Til eksemplerne benyt-
ter Magens og Egede stort set lige meget plads.

Nar jeg fremover angiver, hvor mange sider et afsnit hos Egede
streekker sig over, udelades de latinske sider for at lette sammenligning-
en med Magenses grammatik.

Inden Egede nar til den egentlige grammatik, har han en indled-
ning pa fire sider, hvori han blandt andet forklarer lidt om det gregnland-
ske sprogs sleegtskab med andre sprog. Egede skriver deri, at han er klar
over at hans grammatik ikke er fuldkommen; men haber, at den kan gg-
re nytte blandt de danske missionarer. Ligeledes haber han, at den kan
gagre nytte blandt missionarerne i Hudson Bay, da eskimoernes sprog
der minder om det grgnlandske.

Egedes grammatik er, som naevnt, opdelt i tre dele, farste del med
sproglyd og ordklasser pa siderne 2-181, anden del med syntaksen pa si-
derne 182-205 og tredie del med talemader og samtaler pa siderne 206-
235, som det ses af tabel 26:.

Tabel 26: Opbygningen af Egedes grammatik.

Titel Side| Titel Side

1. kapitel Om Verbo 186

Om Bogstaver 2| Om Beskaffenheden af de ord,

Om Accenter 6| der ikke flecteress.s.

2. kapitel Adverbia, Conjunctioner,

Om Nomine 8| Preepositioner,

3. kapitel Interjectioner 198

Om Pronomine 32| I. Adverbia 198

Om Preepositionerne 62| Il. Conjunctioner 200

Om Genere 68| I1l. Preepositioner 202

Om Verbo 68| IV. Interjectioner 204

Om Adverbis 164| Nogle Grgnlandske

Register over verba Talemaader 206
Composita 172 | Samtale mellem 2

Nogle Anmarkninger om grgnlendere 214
det Grgnlandske Sprogs Samtale mellem en missionaer
Syntaktiske Beskaffenhed 182| og grgnlender 240

Om Nomine 182| Rettelsesblad 2368

8 Dette blad burde have vaeret nummereret 256, da det kommer efter s. 255, og s. 236 er brugt til noget
andet.
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4.2.1 Den grammatiske del

Egede indleder som Magens sin grammatik med en beskrivelse af
sprogets lyd, selvom han her kalder det bogstaver. Han ggr en del ud af
at forklare, hvorledes der foregar assimilation, nar ord stilles sammen;
herunder at kvinder sine steder benytter sig af andre assimilationer end
meend. Derimod forklares de serlige grgnlandske lyd ([1] og [G] m. fl.)
ikke udover en bemearkning om, at

,»Sproget [har] nogle ubekiendte VVocaler, og dob-
belte Konsonanter som forvolder at somme Ord ikke
kan skrives efter udtalen.” (Egede 1760, s. 2)

| naeste afsnit beskriver Egede — sa vidt som jeg kan forsta deraf
— de i skriften anvendte accenter, der benyttes til at vise, om en stavelse
er lang eller kort.

Beskrivelsen af “nomine” er opdelt i en kort beskrivelse af tilleegs-
ord pa knapt en side efterfulgt af en beskrivelse af navneordene pa cirka
12 sider. Denne beskrivelse indledes med talbgjningen, hvor Egede har
medtaget dualis. Herefter beskrives navneordenes fald, hvor Egede —
uden at kalde det sddan — beskriver, at grgnlandsk er et ergativt
sprog?. Han medtager de saedvanlige seks latinske fald, selvom hans ek-
sempler viser, at dativ og akkusativ er sammenfaldende.

| naeste afsnit opstiller Egede dels de personlige og demonstrative
stedord, dels de possessive endelser og viser hvorledes navneordene
markeres med ejestedordsendelserne. Denne beskrivelse straekker sig
over flere sider, da hver af de fjorten grupper af navneord, som Leem
opstiller pa baggrund af deres endelser (jvf. tabel 27 nedenfor), gennem-
gas for sig.

Tabel 27: Egedes grupper af grgnlandske navneord.

Gruppe Endelse(r)o Gruppe Endelse(r)
1 -a 8 -0/ -u
2 -Cak 9 -ut / -aut
3 -Vak 10 -uk
4 -e 11 -0k
5 -ek 12 -et
6 -bik / -vik 13 -it
7 -1k 14 -eit / -lit

9 Jeevnfar Michael Fortescue: ,,West Greenlandic”, Croom Helm, London, 1984.
10 ¢ betegner her en vilkarlig medlyd, og tilsvarende betegner V en vilkarlig selvlyd.
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“Praepositioner” kalder Egede de endelser, han overseatter til dan-
ske forholdsord, til trods for, at de rent faktisk er postpositioner eller
suffikser, idet de fgjes efter navneordene.

Ganske kort noteres det, at der ikke er kansforskel pa granlandsk.

Beskrivelsen af udsagnsordene er langt den starste i denne gram-
matik, eftersom siderne 74-162 benyttes til visning af bgjning i tid, tal og
made. | indledningen af denne del opdeles udsagnsordene i fire slags
efter deres endelse, som det kan ses af tabel 28:

Tabel 28: Egedes grupper af grgnlandske udsagnsord.

Gruppe Endelse(r)
1 -r-pok
2 -k-pok
3 -pok, -0k & -vok
4 -au

Derudover opdeler Egede udsagnsordene i Enkelte og Sammen-
satte, hvorunder findes bekrsaeftende og naegtende. Derudover findes
fire, som Egede kalder “verba defectiva”. Der er seks mader: “Indica-
tivus”, “Interrogativus”, “Imperativus”, “Permissivus Conjunctivus” og
“Infinitivus”. Der er tre tider: “Praesens”, “Preeteritum” og “Futurum”
(der kan opdeles i to: “Primum” og “Secundum”, dog uden forklaring af
betydningsforskellen).

Her er der altsa ikke blot tale om en slavisk overtagelse af den la-
tinske grammatiks mange flere tider og mader; men om en tillempning
til det grgnlandske sprog.

Som Magens og — som vist — ogsa andre grammatikforfattere
giver Egede blot oversatte lister med biordene opstillet i flere starre eller
mindre grupper, hvorunder ogsa talordene findes. PA samme made vi-
ses ogsa binde- og udrabsord.

De sidste sider i denne afdeling er et register over “Verba Compo-
sita”, der er sorteret efter henholdsvis det grgnlandske og danske ord;
men hvorledes listerne skal benyttes, fremgar ikke.

4.2.2 Syntaksen

| denne del beskriver Egede farst den grgnlandske ordstilling savel
I setningen som internt i dens led, hvorfor de enkelte ordklasser gen-
nemgas for sig. Dernast beskriver han ogsa hvorledes de forskellige
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former af udsagnsordet benyttes — som for eksempel, at “praesens” ofte
benyttes for “preaeteritum”.

4.2.3 Eksempeldelen

Denne del indledes med fem sider med talemader og udtryk med
bade en direkte og en flydende oversattelse. Da der ikke er sammenfald
mellem talemaderne pa grenlandsk og kreolsk, hverken i direkte ord-
valg eller i de emner, der behandles, vil jeg ikke gennemga dem ngijere.
Herefter fglger to samtaler, der streekker sig over fyrre sider med over-
sattelse til bade dansk og latin. Jeg sammenligner disse med Magenses i
neeste afsnit.

4.2.4 Sammenligning

| strukturel henseende er Egedes og Magenses grammatikker no-
genlunde ens. De har jo ogsa begge til formal at hjelpe den danske mis-
sion i fjerne egne, og de er begge opbyggede med en grammatisk del og
en eksempeldel. Den grammatiske gennemgang faglger det samme mgn-
ster hos de to forfattere med regler ledsaget af eksempler og ved i det
store hele at veere bygget over den latinske grammatiks kategorier, idet
begge uden overvejelser overtager de latinske ordklasser og terminologi
og stort set ogsa de latinske fald, tider og mader.

Raekkefglgen i praesentationerne faglges dog ikke helt ad, som det
ses i tabel 29 herunder, hvor jeg til venstre har opstillet Magenses kapit-
ler med overskrifter og til hgjre har noteret, hvor samme emne behand-
les hos Egede.

Tabel 29: Opbygningen af Magenses og Egedes fremstillinger.
Magens » Egede

1. Om Udtalen

1. kapitel.
2. Om Diphthongis % 7 P
3. Om Declinationer » 2. kapitel.
_ i 2. kapitel
4. Om Generibus » i _ :
1 3. kapitel, 3. afsnit
5. Om Diminutivis » 2. kapitel
6. Om Adjectivis » 2. kapitel
. L i 2. kapitel
7. Om Substantivis og Adjectivis » |
1 syntaksen
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8. Om Gradibus Comparationis » 2. kapitel
9. Om Pronomibus Personalibus (i
10. Om Pronomibus Demonstrativis :|:,
11. Om Pronomibus Relativis & ?/
Interrogativis p
12. Om verba Auxiliari {
for Wees. At vaere;'/ »

13. Om andre Verbis b
14. Om Num. Cardin. & Ordin. » 3. kapitel, 5. afsnit
15. Om Manedernes Navne {j
16. Om Dagene i Ugen B

» 3. kapitel , 1. afsnit

1 3. kapitel, 4. afsnit
% syntaksen

» ikke behandlet

. i 3. kapitel, 5. afsnit
17. Om Adverbiis » |
1 syntaksen

L i 3. kapitel, 2. afsnit
18. Om Preepositionibus » i
1 syntaksen

19. Om Conjunctionibus » syntaksen
Om Interjectionibus & Exclamationibus » syntaksen

Med sin syntaktiske beskrivelse adskiller Egede sig vasentligt fra
Magenses grammatik, som kun ganske sporadisk indeholder beskrivel-
ser af ordstilling eller brugen af for eksempel udsagnsordenes forskelli-
ge tider og mader. Som et af de fa eksempler hos Magens kan dog naev-
nes hans tredie note pa side 16 om, at ka ‘er’ benyttes i stedet for ben ’er’;
mens Egede altsa benytter 24 sider til beskrivelse af syntaksen.

Med hensyn til samtaleeksemplerne hos Magens og Egede er der
blot delvis lighed, idet Egede kun har to og Magens 13 samtaler. Hvor
den ene af Egedes samtaler er mellem to lokale, har Magens to. Begge
har de én samtale mellem en lokal og en religigs dansk person. Emnerne
for samtalerne er heller ikke ens: de to grgnlaendere hos Egede snakker
om den enes tur til Kgbenhavn; mens de firelt hos Magens snakker om,
hvad de laver. Ogsa de to samtaler med danskere har forskelligt ind-
hold. Hos Magens gnsker slaven?z, at kateketen skal fortaelle ham Guds
ord; mens grgnlaenderen hos Egede er dybt mistroisk over for missionae-

11 Magens (1770, s. 52) skriver “to oppasere” i den ene samtale og “to slaver” i den anden.
12 Magens (1770, s. 37) skriver “en hedning”.
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ren — hvad der sadan set ikke er noget at sige til, nar det er en andema-
ner, missionaren forsgger at missionere for.

Ud fra ovenstaende gennemgang er der intet, der tyder pa, at Ma-
gens skulle have brugt Egedes grammatiske beskrivelse som forleg for
sin egen.

4.3 Christian Protten, 1764

| dette afsnit fglger sa beskrivelsen af den tredie pa dansk skrevne
grammatik over et “eksotisk” sprog, som Magens maske kan have
kendt. Prottens grammatik er i gvrigt genudgivet og oversat til engelsk
af H. M. J. Trutenau. En andenudgave heraf udkom i 1971; men jeg be-
nytter den danske original.

Christian Protten var mulati3, sandsynligvis af en dansk fader og
en afrikansk moder, da det omvendte er serdeles usandsynligt. Da han i
1764 skrev sin grammatik over to af de i de danske besiddelser pa Afrikas
vestkyst talte sprog, acraisk og fanteisk, som han selv kalder dem, var
han ifglge grammatikkens titelblad “informator” for mulatbgrnene, der
boede i den danske befaestning. Sprogenes moderne navne er ifglge
Stockholms Universitets “The Creolist Archives Research Material4:
“fante”, “fanti” eller “twi” for fanteisks vedkommende og “ga” for a-
craisks vedkommende.

Grammatikken indeholder som Magenses savel en grammatisk
beskrivelse som teksteksempler pa det beskrevne sprog, men i modsat-
ning til hos Magens kommer den grammatiske beskrivelse sidst hos
Protten. Eksemplerne fylder i alt 20 sider og grammatikken 24 sider. For
hvert sprog bliver det altsa det halve, idet venstresiderne benyttes til det
ene sprog (fanteisk) og hgjresiderne til det andet (acraisk).

| sin indledning forklarer Protten, at hans grammatik dels skal
hjeelpe de indfagdte til at leere dansk, fordi de med en grammatisk for-
staelse af deres eget sprog bedre kan laere et andet, dels skal hjelpe
danskere og andre fremmede til at fa indsigt i de beskrevne sprog. Sa
sigtet med denne grammatik er altsa delvist et andet end Magenses. Om
de to sprog skriver Protten, at det acraiske er sveert og blot tales af en
lille gruppe, mens fanteisk er meget nemmere og tales af en stor gruppe
inklusive talere af acraisk.

13 Dette forhold navnes bl. a. i ‘Book Il — The Revival under Zinzendorf” kap. 6 af ,,History of the
Moravian Church” af James Hutton, som kan findes pa internetadressen:

[ht t p: / / ww. ever ydaycounsel or. cond hut t on/i i 6. ht m|. Ogsd i Brendsted (1966-68, bd. 8, s.
265).
14 Findes pd internetadressen:

| http://ww. |ing.su.sel/creol e/ Afro_Lang-Index. shtm | .
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4.3.1 Den grammatiske del

Allerede i indledningen begynder Protten at beskrive det acraiske
sprog, idet han pa siderne A3v-A4ris beskriver nogle af de lyd, der ad-
skiller sig fra de danske, og som han derfor forklarer, hvorledes han vil
skrive med dobbeltbogstaver i mangel pa deekkende bogstaver i det dan-
ske alfabet.

Beskrivelserne af de to sprog er som sagt parallel og indledes med
en to-siders beskrivelse for hvert sprog af “nomen”, der indeholder
savel navneord som tillegsord. Herunder beskrives, hvorledes flertal
markeres, og hvorledes tilleegsordene gradbgjes. Protten bemzerker, at
alle navne- og tilleegsord er “indeclinable”, altsa uden bgjning i fald, pa
begge sprog.

| andet afsnit, der blot fylder én side for hvert sprog, opstilles sted-
ordene, hvis placering i navneleddet ogsa beskrives.

Tredie afsnit, der streekker sig over godt 18 sider med omtrent ni til
hvert sprog, indledes med en beskrivelse af udsagnsordene, der har tre
tider (“Praesens”, “Prateritum” (med bade “imperfectum” og “per-
fectum™) og “Futurum’) og tre mader (“Indicativus”, “Imperativus” og
“Infinitivus™). | grammatikken argumenteres for, at der ikke er andre
end disse tider og mader. Derefter vises bgjningen af ‘elske’ henholdsvis
‘komme’ i alle tider, mader og personer i de to sprog til trods for, at ud-
sagnsordene rent faktisk ikke udviser person- eller talbgjning.

Hverken fanteisk eller acraisk har “konjunktiv’; men pa acraisk
findes en made, som Protten kalder “Freqventativus Modus”, der findes
I alle tider, og som han oversatter med ‘denne kommen’. Han er dog ik-
ke ganske sikker pa betydningen og overlader det til andre at undersgge
nermere (s. C8r).

Herefter giver Protten en liste over forholdsord med deres danske
oversattelse og bemarker, at de, eftersom de altid star efter navneord-
ene, retteligen burde kaldes postpositioner (s. D1v-D2r).

| de naeste afsnit opstilles biord efter betydning i fglgende grupper:
Tid, sted, tal og en gruppe, som Protten kalder “Adverbia qvantitatis &
copi@”, der blandt andet indeholder madesbiord.

| det naestsidste afsnit opstilles bindeord, og i det sidste udrabsord.

4.3.2 Eksempeldelen

Denne del kalder Protten selv “A. B. C.”, og dakker, skriver han,
begge sprog. Den indledes med en liste over bogstaverne, hvortil de la-

15 sidetalsmarkeringen falger sandsynligvis det gamle princip med, at hvert hafte har sit bogstav,
og forsider (det vil sige hgjresider) benaevnes recto; medens bagsider (venstresider) benaevnes verso;
men da nummereringen ikke er gennemfgart pa alle sider, har jeg hervalgt at eksplicitere saledes, at
jeg viderefgrer bogstavering og nummerering, hvor den ikke findes, og benavner hgjresider med et ef-
terstillet ‘r’ og venstresider med et efterstillet ‘v’.
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tinske benyttes, og ogsa det danske <ae> indgar. Sa felger en liste over
tal, skrevet med de arabiske tal, og dernaest fglger i de neaeste tre afsnit
lister over, hvorledes stavelser kan opbygges af to, tre eller fire bogsta-
ver, altsa en fonotaks. | de naeste fire korte afsnit gives der eksempler pa
navne fra Biblen med to, tre, fire og fem stavelser. Herefter falger tre
afsnit med navne pa profeter, apostle og lande. Hele denne farste ek-
sempeldel fylder i alt fem sider.

Den naeste store del er en parallel oversattelse af et udtog af Lu-
thers katekismus til acraisk og fanteisk, hvilket i alt fylder fjorten sider.

Pa den allersidste side i bogen efter den grammatiske del vises uge-
dagenes navne pa de to sprog og dansk.

4.3.3 Sammenligning

Prottens bog adskiller sig fra Magenses ved savel sin opbygning
som sit formal. Hos Protten er det kun delvist formalet at hjelpe ud-
lendinge til at forsta de beskrevne sprog, hvad der var det primare mal
hos Magens. Prottens veerk er med sine i alt 56 sider til at beskrive to
sprog ogsa vasentligt kortere end Magenses.

Opbygningen adskiller sig ved, at eksempeldelen hos Protten kom-
mer fgr grammatikken, og ved, at der ingen samtaler og talemader er
medtaget til at belyse sprogenes brug. Desuden er reekkefglgen i gram-
matikdelen ikke helt den samme hos Protten og Magens. De adskiller sig
i behandlingen af forholdsord, biord, binde- og udrabsord og fortegnel-
sen over ugedagene. Protten benytter den her naevnte raekkefglge;
medens Magens farst prasenterer ugedagene, sa biord, sa forholdsord
og endelig binde- og udrabsord.

| valget af kategorier og disses bgjning, veaelger Protten at tage ud-
gangspunkt i den latinske grammatik; men afviger fra denne dels ved at
ngjes med 3 tider og mader, dels ved selv at foresla en ny made (“Fre-
gventativus Modus”). Desuden noterer han sig i modseatning til Ma-
gens, at navneordene ikke markeres for fald, selvom de heller ikke bliver
det pa kreolsk.

Med baggrund i denne sammenligning kan jeg altsa konkludere, at
Magens ikke har skrevet sin grammatik med Prottens som forlaeg.

4.4 Konklusion

Egede og Protten var begge som Magens indfgdte talere af deres
beskrevne sprog. Herfra adskiller Leem sig ved ikke at veere moders-
malstaler af lappisk, men ved at have leert det for siden at kunne missio-
nere blandt lapperne. Formalet med alle disse grammatikker, inklusive
Magenses, var at give missionarerne et veerktgj, der ville lette deres
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mission. At Prottens grammatik ogsa skulle hjelpe de indfedte med at
leere dansk, gar ingen forskel for mine konklusioner.

Ingen af disse tre grammatikker, som Magens kunne have stiftet
bekendtskab med, ligner Magenses i sa stor en grad, at det er rimeligt at
formode, at han har brugt én af disse som forbillede. Der er dog som ved
de danske grammatikker, jeg gennemgik i forrige kapitel, lighedstraek,
der tillader mig at konkludere, at der var en feelles opfattelse af, hvorle-
des en grammatisk beskrivelse skulle opbygges. Denne opfattelse bunder
vel i en traditionel logisk opbygning, idet det er fornuftigt at kende
sprogets lyd, inden ordklasserne praesenteres, ligesom det er praktisk at
kende disse, inden syntaksen gennemgas, og inden der gives eksempler
pa samtaler og ordsprog. En anden grund til denne ensartethed i de
grammatiske fremstillinger kan veere, at de sprogbeskrivelser, som for-
fatterne til disse veerker har kendt, primeaert har veeret af latin og opbyg-
get pa denne made.

Udvalget af latinske skolegrammatikker fra denne periode var
ganske stort — alene i Bibliotheca Danica (Bruhn 1877-1902) findes der 5
spalter (ibid. bd. 1v, sp. 14-20) med latinske grammatikker, hvorfor jeg
som naevnt i indledningen ikke sgger at finde et muligt forleeg i disse.

I1l. 11: Skonnert brig (efter Carstens, 1981, s. 34)
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